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УМЕТНИЧКИ ЖИВОТ Y БЕОГРАДУ И ПАВИЉОН 
„ЦВИЈЕТЕ ЗУЗОРИН"

Још 1922. године основано je Друштво 
пријатеља уметности „Цвијета Зузорић" 5. 
фебруара на иницијативу Бранислава Ну- 
шића, тадаш њег начелника М инистарства 
просвете, са задатком да помогне кљижев- 
ност, ликовне уметности и музику, теже- 
ћи нарочито да књижевност и уметност 
словенских иарода постане заједничка те- 
ковина и јединствени израз духа нашег 
народа. Пошто није имало зграду, Дру- 
штво ce користило разним просторијама 
y граду. Y оснивачком одбору били су 
Криста Борђевић и њен супруг др. Бури- 
ца, Бранислав Нуш ић и Тома Росандић. 
Друштво je  од гтрихода са разних приред- 
би, музичких вечери, предавања, изложби, 
чајанки и др. помагало y почетку болесне 
и сиромаигне уметнике. Некима je чак по- 
могло да приреде изложбу. Рад друштва 
био je  сведен на подмирење елементарних 
потреба уметника које су y другим среди- 
нама била боље решене. Главни циљ Дру- 
штва био je  да ce подигне Павиљон чије 
зидање je почело 1926. године. Значајан 
удео y давању средстава за зидање Пави- 
љона дали су ликовни уметници који су 
приређивали разне балове, чајанке и лу- 
трије као и ђаци Уметничке школе. Било 
je богатих људи који су давали симболич- 
ну помоћ. ПавиЈБОН je  био готов крајем
1928. и прва јесењ а изложба била je при- 
ређена јануара 1929. године.

Оваква репрезентативна манифестаци- 
ја y новом пространом Павиљону остав- 
љала je монументалан утисак. Павиљон je

пзгледао огроман, a могао je  да обухвати 
велики број излагача свију уметничких 
грана: 52 сликара, 10 вајара, 4 архитекта 
и копије старог веза др. Радована Казими- 
ровића. Павиљон je  имао само приземне 
просторије за излагање: велику и малу са- 
лу. Прва je служ ила за колективне и груп- 
не изложбе, a мала за појединачне, које 
су биле релативно ретке. Y току 1929. го- 
лине y Павиљону су одрж ане још  две ве- 
лике изложбе: Пролећна м аја  1929. и II 
Јесења излож ба октобра исте године. Већ 
по томе година 1929. превазиш ла je  актив- 
ношћу уметничких збивањ а све дотадаш- 
ње године. Томе треба додати још  инди- 
видуалне изложбе, ретроспективне излож- 
бе као и излож бе стране уметности. Y ис- 
то време забележ ене су и излож бе наш е 
уметности y иностранству.

Уводну акцију  y то богатство уметнич- 
ког ж ивота представља Јесењ а излож ба 
1928/29. године. Она je  приказала једну 
физиономију београдске умегности ко ја 
дотле није била позната. М еђутим, уста- 
лио ce обичај да са београдским уметни- 
цима излаж е и известан број сликара из 
Босне, док су на пролећним излож бама из- 
лагали уметници из целе Југославије. На 
првом месту, поређењ а разних група, „Ла- 
де“ , „Облика", „Зографа", са најбројни јом  
групом — н е з а в и с н и х  уметника, којој 
су махом припадали млади, обелоданили 
су противуречности уметничких схватањ а 
унутар оног слож еног организма који  ће 
касније добити име ,,Београдске ш коле".
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Своје утиске о овој знатној уметничкој ма- 
ниф естацији изнелл су бројни критичари 
оног доба: Пера Одавић и Иван Радовић 
y „П равди", Сретел Стојановић y „Поли- 
тици", a Д рагал Алексић y „Времену". То- 
ме треба додати још  бројнс критике y ча- 
сописима и ревијама, Бранка П оловића y 
„Српско.м књ иж евном гласнику", Тодора 
М алојловлћа y „50 y Европи", Густава 
К рклеца y часопису „Ж ивот и рад", и низа 
других. И злож ба je  оцењсна као лозитл- 
ван догађај y тадаш њем уметничком жи- 
воту, a сви су били y главном сагласни y 
томе да je са Павиљолом настао један лов 
перлод, осим Б ралка П оповлћа који je  у 
посебном одељку подвргао Павлљол те- 
мељној анализи без мало дао негативну 
оцелу његовом архлтектонском решењу.

Интепзивна излож бена активност тра- 
јал а  je  током целе године. To су биле груп- 
не и индивидуалнс изложбе: Стојана Ара- 
лице (фебруара), Вељка С танојевића, Бо- 
риса Пастухова и Сретена С тојановића 
(марта) Јована Бијелића (априла). Пролећ- 
на излож ба (маја), модерпе архитектуре 
(јуна), Л азара Ллченоског, М ихајла ГТетро- 
ва и И вала РадовлИа (септембра), Друга 
јесењ а излож ба (октобра), Косте Х акмала 
(мовембра) и групе „Обллк" (децембра). 
Осим тога месеца ф ебруара бмла je  отво- 
рела лзлож ба брлтанске уметности, a мар- 
та лзлож ба Буре Јакш ића. П аж њ у олдал!- 
ње ш тампе лрлвукло je л учеш ће наших 
ум етллка на мећународлој уметнлчкој из- 
лож бл y Барселонл.

В аж лу гралу уметнлчког ж лвота пред- 
ставл>ала су млогобројла предавања ла На- 
родлом уллверзитету која су држ алл  ла- 
ши и страли предавачи: Мллал К аш аллл
о елглеској уметлости X V III века, Никола 
Вулић о гробллци крал>лце Шуб-Ад, Коста 
М алдлћ о лепмарском делу средњевеков- 
ллх Срба y Самарканду, Војлслав Јовало- 
влћ о енглеско-југословелсклм веза.ма, 
Вељко П етровлћ о Бурл Јакш лћу, арх. Јо- 
вал Раделковлћ о ловом стварањ у л ла- 
родлом лелмарству л о мозалцпма цркве 
y Тололи, a Владлмир Петковић о Стобл- 
ма. Само једле мовлле забележ лле су пре- 
давањ е Вилхел.ма Х аузенш тајла о Рубелсу 
као дипломати л сллкару. Х аузепш тајн je 
joui 1927. лздао лсторлју  уметлостл y ко- 
јо ј je  развој њених токова образлож ио дл-

јалектлчклм  законитостлма. Ta годила je 
блла ислуњела ллзом ситних весгл лз об- 
ласти уметности, које ле беже од сенза- 
лија, скандала, поле.мика о злачају  и по- 
треби модерле уметностл која није лапла- 
зила на једлодуш ло одобравање. Друштво 
„Ц влјета Зузорић" je нашло л другл на- 
члл да популарлше ликовлу уметлост. Та- 
ко je органлзовано ,,Вече y Лувру", лри 
чему су девојке из отмених слојева лрлка- 
злвале поједлне сллке из Лувра, лостав- 
љене y рамове, у одговарајућем костиму. 
Забележ еле су и вечери најмлађих „жен- 
склх поета" и друга предавања.

Y овом богатом и сложено.м бујаљ у 
у.метничког ж ивота Павиљом je задовоЈБии 
најглавлије потребе. Он je омогућио пове- 
ћану изложбелу актлвност која ce веома 
развила y nopeben»y са ранијлм годилама. 
Дотадашње изложбене просторлје које су 
служиле ad hoc, Ратллчки дом, ловлларскл 
клуб, францускл клуб, лољскл клуб, нису 
биле y стаљу да задовоље све веће потре- 
бе излагања, масовлих илл груплих малл- 
ф естација које су биле латентне, али y 
недостатку просторних могућности изла- 
гања, нлсу могле дотле да ce остваре.

Y лизу чланака којл су написани лово- 
дом Прве јесење изложбе лстичу ce члан- 
ци Сретела Стојановлћа y „Политици" ко- 
ји je  ларочлто лстакао масовну појаву 
младих којл  ce први пут јављају ла излож- 
би. Било лх je вллЈе од трећлне излагача. 
На тај лачин флзлоломлја српске уметло- 
сти, касније означене као Београдска шко- 
ла  знатло ce изменила. Придолазак мла- 
дих отада постаје стална лојава која he y 
каслијим годинама лмати знатлог утлцаја 
ла уметничкл жлвот.

Осл.м тога од блтног злачаја je и стлл- 
скл преокрет, који je y 1929. години лмао 
већ прлличал број веснлка новлх схвата- 
ња. To je бло прелаз од фор.ме ка боји, од 
лнтересовања за једну псеудо-класшлЈ- 
стлчку климу ка открићу и одушевљењу 
за боју, као сллкарскл феломен који ћс v 
будуће имати све злачајнију улогу. V го- 
длни 1929. представнлцл овог смера су Јо- 
ван Бијелић, Иван РадовлИ, Светлслав 
Страла, Васа Поморлшац, Марлмо Тарта- 
л>а, Тодор Ш враклћ, a од млађих Лазар 
Ллченоски, Иван Лучев, Радојлла Жива- 
мовић, Борђе Поповнћ, Мллелко Ш ербал

2 1 0



У М Е Т Н И Ч К И  Ж И В О Т  У Б Е О Г Р А Д У  И  П А В И Љ О Н  „ Ц В И Ј Е Т Е  З У З О Р И Ћ * 1

и Иво Ш еремет. На другој изложби — 
Првој пролећној — велико je  било учешће 
Хрвата и Словенаца као и уметника из Бо- 
сне и Херцешвине, ко ји  су додуше стално 
излагали y Београду.

Разумљиво je  што су жел»е и теж њ е на- 
ших уметника биле управљене ка Паризу. 
Стипендисти министарства просвете после 
завршеног шксшовања одлазили су y Па- 
риз на годину дана. Али било je  и других 
могућности за контакт са светским умет- 
ничким центрима. Године 1929. отворен je 
Музеј кнеза Павла y Конаку кнегиње ЈБу- 
бице y коме je  између осталих експоната 
било и 26 дела сликара Париске школе 
који су ове своје слике поклонили Музеју. 
Ту je  већ било могућности за консултаци- 
ју, упоредо са часописима које je  набав- 
љала француско-српска књ иж ара Аце По- 
повића. На тај начин постојала je  могућ- 
ност за известан ближи контакт са оним 
што ce деш авало y Паризу. Почевши од 
1929. године Музеј je  имао корисну улогу 
и представл>ао je  неку врсту уточишта y 
оној великој ж еђи  за сазнавањсм која je  
обузимала младе уметнике.

Година 1929. представл»ала je  y умет- 
ничком животу Београда ирекретницу. Из- 
ложбе y Павиљону показале су јавности, 
a такође и уметницима, да постоје друге 
и разне могућности израж авањ а осим оних 
класицистичких које je двадесетих година 
под утицајем посткубистичке климе засту- 
riao највећи број наших уметника. To je 
био заокрет који je  сваком годином бивао 
све упадљивнји. После продора форме ко- 
ји  je  инаугурисао и оставио у наслеђе ку- 
бизам, иаишла je  једна струја која je тра- 
жила могућност синтезе са бојом, y почет- 
ку y равноправном односу — почетком 
тридесетих година — a касније са све из- 
разитијим акцентима на боји, да би ова 
коначно преовладала крајем деценије. Го- 
дина 1929. износи на видело та збивања y 
нашој уметности, траж ењ а и сукобе. Тако 
например, Јован Бијелић je већ 1928. при- 
шао свету боје чиме je утицао на млађе, 
особито на Радојицу Ж ивановића-Ноја.

Овај талентовани сликар, који je  y T o ­
ny једне деценије прожнвео своју кратку 
сликарску каријеру, међу првима од мла- 
ђих je схватио шта долази и y коме правцу 
he да ce оријентиш е главни ток наше умет-

ности. Посета Бијелићевом атељеу као и 
контакт са његовим ученицима, допринели 
су физиономији његовог envoi за нрву про- 
лећну излож бу на којој je  одједном до- 
стигао оно што су други тек назирали. Жи- 
вановићев пиктурални успон био je  већ на- 
редне године неутралисан његовим учеш- 
ћем у публикацији „Немогуће" (1930) где 
ce одрекао сликарства да би га нешто ка- 
сније заступао као ангаж овану акцију  на 
пољу ликовне уметности.

Уопште узев, година 1929. била je  бре- 
менита великим догађајнм а којима je иш- 
ла у сусрет наш а уметност. Али сва та 
струјањ а као целина могла су ce сагледати 
тек y интензивним изложбеним манифес- 
тацијама ne само као резултати него и као 
узори. Јаке  личности првог плана били су 
Јован Бијелић, Љ убомир Ивановић, Ж иво- 
рад Н астасијевић, Иван Радовић, Бориво- 
је Стевановић, М арино Тартал>а, Сима Рок- 
сандић и Тома Росандић. Ту долазе још  
Младеи Јосић, М ихајло Петров, Васа По- 
моришац, Ж ивојин ЈТукић, Перо Палави- 
чини и Светислав Страла. Y расподели у- 
метничких снага које су ce оцртале на VI 
југословенској изложби у Новом Саду 
1927, година 1929. je  приказала нову слику 
y којој су незавнсни уметници не као ор- 
ганизована група иего као нов чинилац y 
огледалу изложбеног ж ивота представља- 
ли нешто ново. Да су они чак и y органи- 
зационом смислу ad hoc — за изложбу y 
Павиљону — били трстирани као одређен 
уметнички организам види ce no томе што 
им je  одређен заступник y ж ири ју  за ту 
изложбу упорсдо са представницима дру- 
гих београдских уметничких група, a то je 
био вајар  Сретен Стојановић, који  ce по- 
себно заузимао за младе.

Уметничка критика тога доба умела je 
да запази добро нека обележ ја ко ја су ce 
оцртавала као клима епохе. К ритику су во- 
дили претеж но сами уметници, задовоља- 
вајући тиме онај некадаш њи постулат Бо- 
гдана Поповића који je  пледирао за кри- 
тику професионалаца y сопственој струци. 
Ta критика je  била непосредна и прециз- 
на. К адкад je  долазило и до ж устријих ре- 
чи, и до полемика које су уносиле мало 
живости у известан академскн штимунг y 
коме су била одређена или устаљена ме- 
ста младих, старијих и старих, по некој
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неписаној хијерархији. И ако je најш нра 
публика имала о циљевима уметности 
представу — отприлике — као за време 
Ренесанса, ииак je  био известан — немали 
—број људи, међу књ иж евницима, песни- 

цима, студентима, љубитељима уметности, 
који  je  савремену уметност прихватао као 
своју, био наручилац, ктитор, мецена, да- 
вао јо ј разноврсну подрш ку. Било je  људи 
који  су о своме трош ку слали уметнике y 
иносгранство, помагали их наруџбинама, 
једном речју имали интересовањ а за умет- 
ност такву каква je, без обзира на анате- 
мисања конзервативних критичара или по- 
времених бранилаца „праве" уметности. 
Било je  доста поручилаца међу приватним 
личностима. Па иако то стањ е није било 
идеално, јер  сви уметници нису могли и- 
мати послова ни поручилаца, ипак je  при- 
личан број некако састављао крај с кра- 
јем и y својству слободних уметника (Сре- 
тен Стојановић, Васа Поморишац, Младен 
Јосић, Ж иворад Н астасијевић, Игњат Јоб, 
Иван Радовић, Вељко Станојевић) и вели- 
ки број младих. Старији уметници су има- 
ли неку службу, највиш е професорску y 
У метничкој школи, или по гимназијама, и- 
ли y Народном позорш нту и y музејима.

Поједини критичари детаљно су прика- 
зали Прву јесењу изложбу. Тако Сретен 
Стојановић каж е: „Н ајзад je  сазидан и от- 
ворен Уметнички павиљон на Малом Кале- 
мегдану, који  je  огромним трудом госпођа 
из „Ц вијете ЗузориИ" зидао циглу по циг- 
лу. Тај тако жељ но очекиванн павиљон 
најзад je  готов и данас ce отвара прва из- 
лож ба београдских уметника y свима про- 
сторијам а павиљона".

„Уметници раздељени y групе дали су 
оно што су имали најбоље, не мож е ce ре- 
hn да je  плодност велика али ce запаж а 
несумњива солидност y највећем  делу из- 
ложбе. Има изиенађењ а и код најстаријих 
и код најмлађих. Д ок je  „ЈТада" сталоже- 
на, озбиљна, док сликарски део „Зограф а" 
добија свој стил, „Облик" je  y снажном 
сликарском  превирању, a независни дају 
ш аренило од најбољег квалитета до неу- 
бројивих покуш аја."

„У оквирујући целу „Ладу" једним по- 
гледом, мож е да ce примети много озбиљ- 
нија и солиднија форма иако са много сли- 
карске уздрж аности и често претераног

уцртавања „ЈТада" би ce могла поделити на 
оне који су отмено умерени и на оне који 
су отмено заморени." „Зограф" иако група 
није много снаж на по броју и плодности. 
„Облик" je  раскош нији иако најмањ е уоб- 
личен . . .  „Независни" имају неколико но- 
вих имена. (Политика, 30. X II 1928).

Стојановић je много одређенији y сво- 
ме пледоајеу за помоћ младима који  први 
иут излаж у на Јесењој изложби: „Прате- 
ћи последње уметничке изложбе могли 
смо приметити сталан придолазак нових, 
младих снага и када учинимо детаљнији 
преглед долазимо до лепог броја о коме ce 
мора водиги рачуна . . .  Њ ихове теж њ с су 
потпуно разноврсне али су њихови погле- 
ди највећим делом на исправном путу нај- 
већсг уметничког мерила, и када већ сто- 
јимо пред овим стварностима потребно би 
било и да ce заинтересујемо за њихов да- 
л,и развој. Није потребно да говоримо о 
онима који су већ имали прилике да ce 
упознају са већим уметничким срединама 
или о опима који су ce већ на пеки начин 
снашли y нашој средиии и почели један 
нормални живот учествујуИи y свим умет- 
пичким манифестацијама. Потребно je да 
ce проговори о овима најмлађима који су 
ce тек први пут појавили и привукли паж- 
њу својим талентом ..

„Послати од ових младих људи неколи- 
ко y Париз не би значило микакво финап- 
сијско оптерећење, a могла би ce очекива- 
ти сигурна корист. Овако, ако они остану 
папуштени сами себи, њихов развој дола- 
зи y питање, na ce као сигурно може твр- 
дити, да иако испливају на површину, то 
he бити са много већим педостацима него 
y повољном случају њихова одласка на 
страну. Борба за живот зауставиће их y 
развоју пре времена." „И мајући y виду ис- 
туп држ аве на последњој изложби y ко- 
рист уметника и уметности, верујемо да 
he ce наћи интересовања и за ове младе 
снаге које обећавају и које могу да доби- 
ју  значаја a могу и да ce изгубе. Све ће 
зависити од пажље која ce на њих обрати," 
(Политика 28. I 1929).

У листу „Правда" изложбу je приказао 
Иван Радовић под потписом „М. Радовић" 
(можда грешком). Тако он каж е после јед- 
пог полетног увода: ,,Први утисак цело-
купне изложбе je импозантан. Сам осећај
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да ступамо y храм уметности некако нам 
je  нов јер ce no први пут деш ава y Београ- 
ду. Први пут су дошли уметнички радови 
до свог одговарајућег места a публика je 
првипут y Београду задовољна са миљеом 
y ком долази у  додир са нашом уметнош- 
ћу. Овде je изложено мноштво доброг и 
лепог y чему ће публика наћи заиста ду- 
шевног задовол>ства a од тих радова многи 
би требало да украш авају  домове наших 
граћана јер  би њима своје станове учини- 
ли још  топлијим и укуснијим a уметници- 
ма би дали могућности за дал>и рад."

Радовић je  сматрао обавезом да изложи 
свој credo no коме ће говорити о  изложе- 
ним радовима: „И ако су ce y Павиљону 
уметници донекле сврставали по групама 
како су они у ж ивоту груписани нпр. Ла- 
да, Обилић (Облик), Зограф итд, ја  ћу из- 
нети радове уметника који  су од времена 
свог последњег излагањ а напредовали. На- 
вешћу свако добро дело без разлике по 
начину обраде и схватања уметника, ака- 
демско, импресионистичко, натуралистич- 
ко итд. Свако y свом жанру. Једно с дру- 
гим сравњивати не води ничему. Ако ce 
на радовима млађих указује само на оно 
што ce тек почело развијати, што још  није 
савршено, и из чега ће ce евентуално раз- 
вити велика дела и стил те само по томе 
оцењује и сигурно ниподаштава, тада кад 
не би било y у м е т н и ц и м а  фанатизма никад 
не би било оних уметничких дела радова 
који данас постоје. He треба оцењивати 
некога и његове радове само по слабим 
странама. Нека има y неком почетку само 
једна једина добра особина иа и то je  већ 
доста. Али једноставно обарати вредности 
које постоје или их не нагласити било из 
непримећивања било из хотења то само 
прави хаос код публике уместо да ce до- 
бронамерно диж е дух свакога који има 
вол>е да ради, a и да прима што je  добро. 
A код уметника који су сваки већ пребро- 
дили своје уметничко револуционарно до- 
ба наилазимо на сталоженост пуну иску- 
ства црпених из разних покуш аја и лутања 
y младости . . .  Зато им и радове треба гле- 
дати из те перспективе на ћемо наћи y 
њима неизмерно сликарско богатство од 
којег ce можемо само користити. Зато при 
израж авањ у мисли о радовима јавних рад- 
ника треба да нас води идеја да увек го-

воримо праведно и објективно јер  ће ce 
само тако моћи створити ред и правилна 
оријентација." („Правда", 4. I 1929).

Y „Српском књ иж евном гласнику" 
Бранко Поповић je  дао опш иран преглед 
Прве јесењ е изложбе: „Ова прва излож ба 
београдских уметника y Уметничком па- 
виљону може ce сматрати успелом- Она 
показује полет и плодност уметничког по- 
крета y престоници. Ово пада још  јаче y 
очи када ce има на уму да неколико бео- 
градских уметмика нису излагали и да не- 
колицина од њих који су излагали нису 
послали своје најновије и вероватно нај- 
боље радове нити y броју  y коме би то 
иначе могли, јер  чекају  на ред да би при- 
редили своје колективне изложбе. Изло- 
жено je две стотине шездесет и неколико 
уметничких радова u једанаест копија на- 
родног веза.

Најпре ћемо бацити један сум аран по- 
глед на иајвећу групу радова, на сликар- 
ство. Одмах можемо учинити неколико ин- 
тересамтних констатација. Прво што нам 
пада y очи то je појава великог броја но- 
внјих и потпуно иових излагача, преко 
двадесет од сто . . .  К арактеристично je  да 
и ове новије уметнике схваћене y групи 
као новн нараш гај одликује велика хете- 
рогеност како y схватању тако и y умет- 
ничком поступку, хетерогеност тако уоч- 
љива и изразита за цео наш уметнички по- 
крет. Ипак они представљају својом мно- 
гобројношИу и смелим наступом знатно 
појачање и освеж ењ е за престонички умет- 
ничкн покрет." „Друго што нам ова изло- 
жба показује с обзиром на предмет умет- 
ничке обраде, јесте да наше сликаре зани- 
ма скоро подједнако човек, његов изглед, 
израз и његова радња као и пејзаж , мртва 
природа и ентеријер дакле као и његова 
околина. To je врло значајно по даљи раз- 
витак наше уметности управо no њену о- 
ријентацију y будућности. Јер  y иитању je 
да ли he наше сликарство као скоро сва 
медитеранока сликарства главну паж њ у 
обратити на човека или ће као сликарства 
северњ ачка и средње европска своје по- 
гледе више задрж ати на његовој околини. 
Дал>е у питању je  с предпоставком да he 
ce ова два основна уметничка интересова- 
ња код нас међусобно уплитати и комби- 
новати као што je  то доскора био случај
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у француском сликарству које he y будућ- 
ности добијати терена a које губити. С о- 
вига гледишта ингересантно je пажљ ивије 
загледати оне слике и цртеж е на овој из- 
ложби којима je  човек послужио као пред- 
мет паж њ е и обраде. To су y највећем бро- 
ју портрети, студије и „ж анр" слике. Ком- 
позиција y правом смислу речи има мало 
и оне еу врло разнородне и различите вред- 
ности . . (СКГ, 16. фебруар 1929.)

Међутим, Поновић je дао један посебан 
приказ Уметничког павиљона као архитек- 
тонске и наменске творевине при чему je 
Павиљои подвргнут веома строгој крити- 
ци. Главни приговор je био због тога што 
манифестације књ иж евне, музичке, друш- 
твене, балове, Павиљон није био иројек- 
тован само као изложбема просторија He­
ro je  био предвиђем и за друге вечери, та- 
ко да je Павил,он y етвари зграда која има 
нзглед „претенциозне чак и луксузне еле- 
гантности a која y етвари није ништа дру- 
го до просторија за изнајмљ ивање свако- 
ме и евачему.*' На крају  и Поповић je мо- 
рао да призна да je  овакво реш ење Пави- 
љона ако ce посматра са гледишта „бол>е 
ишта него ниш та" или са гледишта потпу- 
ног неуспеха Удружења ликовних уметни- 
ка y овом послу и овакви какво je „сјајпо 
u за похвалу". (СКГ 1. фебруар 1929.)

Наредне маниф естације v истој години 
гакође су ммале одјека y тадаш њој шгам- 
ми. Са више критичког духа Прва Пролећ- 
на излож ба je окупила 98 излагача нз Бео- 
града, Загреба, ЈБ\'бЈване, Новог Сада и Са- 
рајева. „Али не може ce рећи да je  Про- 
лећни салои y своме првом покуш ају ус- 
пео да окупи онај број дела на основу ко- 
јих би ce могла стећи тачна идеја и југо- 
словенској модерној уметности. Велики 
број уметнмка, најистакнутијих, као Меш- 
тровић, ШумамовиН, Кл.аковиН, БециН, 
Ванка, Трепше, Кризман, Узелац, Станоје- 
Bnh, Рачки, Јоб, нису узели учешћа y из- 
ложби a други мису послали њихова нај- 
боља или пајновија дела. Али инак изло- 
ж ена дела могу y извесној мери да обе- 
леж е резултате стечене y развоју  наше ли- 
ковне уметностм и да маговесте нове путе- 
ве којима ce ива уметносг упутила (Les 
Nouveles yougoslaves, Београд, 11. Мај 
1929).

Друга Јесења изложба 1929. подстакла 
je  такоБе интересовање ондаипве штампе. 
Посвећени су јој бројни чланци y свим 
листовима, a исто тако имала je одјека u 
y полемикама n3Meby гтристалица старе и 
браиилаца нове уметности. Насупрот кон- 
зервативмим естетичарима који су осуди- 
ли Јесељ у изложбу, налазе ce чланци пред- 
ставника младе критике који су тврдили 
супрогно. Један од таквнх приказа са број- 
ним репродукцијама изложених дела даје 
ведру скоро оптнмистичку слику савре- 
мене уметности на изложби: „По броју у- 
чесника и изложених дела излож ба y Је- 
сењем салону ове године представља ствар- 
ни напредак y nopebeH>y са ранијим  годи- 
нама. Y исто време овогодишњи Салон нам 
допушта да бацимо поглед на сгањ е ства- 
ри y сликарству и скулптури код нас и 
да оценимо да ли су они којима смо по- 
клонили поверење одговорили или пе на- 
шим надама и да ли међу најмлаБима има 
нових снага чији lie задатак бити да наста- 
вимо млади подухват иашег сликарства. 
Такав какав je  Салон баца довољну свет- 
лост y дубину траж ењ а и теж њи наших 
данашњих уметника."

„На овогодишњој изложби су застун- 
љене све уметничке ipyue из Београда. 
Скоро сви уметпици показују видап напре- 
дак: можда недостају они који присвајају 
право на будућност чије слике немају си- 
гурност завршсних дела али доносе нео- 
чекиване могућности за касиија и  зрелија 
дела“ (Les Nouveles yougoslaves L ittéraires 
et ArListiques, иовембар 1929.)

Поводом друге Јесење изложбе y листу 
,,Правда‘‘ развила ce једна полемика пово- 
дом чланка Пере Одавића о Јесењој изло- 
жби. V вези с тим „Правда" je објавила 
осам наставака полемичара „Зараћене 
етране" нису ее штеделе али ипак захва- 
љујући Пери Одавићу полемика je  остала 
y оквирима академског гона. На жалост, 
иосле тога Одавић више није писао крити- 
ке y ,,Правди“ . Крајем 1929. године Влади- 
слав Рибникар (са потписом „В.") ирика- 
зао je детаљно изложбу ,,Облика‘‘ y Павм- 
л.ону. Он наводи прво уводне речи Бранка 
Поповића приликом отварања ове излож- 
бе које садрж е и  програм ,,Облика“ . ,,CtiBo- 
рити уметнички покрет који he бити y нр- 
вом реду наш. Наћи свој пут и правац,
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створити своје схватање света и покушати 
отелотворити га. Тако радећи, пулсирати 
развитак иашег уметничког покрета до ви- 
сине и снаге ко ја ће једног дана омогу- 
ћити појаву генија." Зар није скромно у- 
напред одрицати себи сваку генијалност? 
Али те речн кри ју  y себи и нешто више; 
оне нам наговеш тавају и резултате до ко- 
јих чламови „Облика" мисле да су дошли 
y своме досадаш њем раду. „Свој пут и гтра- 
вац" и „своја схватања света" онн не по- 
мињу овде као нешто још  неодређено и 
неучвршћено B eh  их треба разумети тако 
да су и тај пут, и тај правац, и то схватањс 
за њих B eh  пречиш ћене ствари, једна утвр- 
bena основа на којој они имају само да 
развију своју делатност „која ће омогући- 
ти долазак будућег генија". — Који јс то 
утврђени правац и какво je то одређено 
схватање света о коме говори представник 
„Облика"? „Y току шездесет последњих го- 
дина, колико траје  револуционарни и пре- 
ображ ајни уметнички покрет који je  y 
Паризу улогорио свој главни генералштаб, 
y уметности c e  боре два схватања y ствари 
два правца, — две естетике. Прва je  плод 
интелектуализма; са Ссзаном, Пикасом, 
кубистима, Лотом, Матисом, експресиони- 
стима и пуристима, она c e  позива на ап- 
страктне системе и синтетичке формуле. 
Под изговором да уметност треба да подр- 
жава само оно што je најбитније y при- 
роди, — оно што ce константмо провлачи 
кроз све уметности света, почев од цртеж а 
преисториског, пећинског човека и од при- 
митивних радова црначких раса, — умет- 
ници овога правца дали су једну симболич- 
ну представу света, и једну декоративну 
уметност која je  остала неприступачна и 
несхваћена".

„Друго je схватање традиционално, кла- 
сично. На супрот крајњем лиризму оно, 
проповеда објекгнвизам . Као Дерен, који 
je од 1908. па до рата, заједно са Матисом, 
био вођа француских „fauves" па онда од- 
једном дигао руке од свих филозофских 
шпекулација и вратио ce ка натурализму, 
један за другим „левичари" напуштају сво- 
је системе и формуле и са својим платни- 
ма излазе ч и с т и  пред природу, да сли- 
кају  пре свега — слику ..

Ови сликари и њихови следбеници желе 
пре свега да буду искрени и објективни;

они показују смисао за меру и равнотежу, 
и једну романтичарску љубав према боји; 
проучавају природу, али не као импресио- 
нисти у ономе што je  y њој ефемерно (и- 
гру светлосних зракова и одблесака), всћ 
y ономе што je  трајно; на супрот повр- 
шинском сликањ у, траж е дубину номоћу 
деградације тонова. Када би било потреб- 
но сваки правац у уметности назвати не- 
ким, „измом", онда би ce овакво сликар- 
ство најтачније могло крститн „објекти- 
визмом", или још  тачније „нео-објективиз- 
мом". „Код нас, таквоме традиционалном 
схватању, после многих нстраж ивањ а, вра- 
тили су ce Meby сликарнма Б и јел и ^  Тар- 
гаља, М илунов!^, ШумановиН, Pafloenh, 
Вељко Станојевн!!, Аралица, Хакмам, Стра- 
ла и много других. Шго je  најваж није 
таквоме мишљењу пришли су одмах без 
предомишљања скоро свм м ла^Ј, и онп 
нajмлabи . . .  Свн су они y „Облику", где 
чине бројну већину. По томе би ce дало 
закључити да je  „схватање света" које про- 
глашава „Облик" баш то њихово схвата- 
ње, тај npenopobeHH традиционализам, о- 
6orahen искуством свих револуционарних 
праваца, тај „нео-објективизам". Ова из- 
ложба „Облика", због тога уметничког је- 
динства схватања оставл>а један благо у- 
мнрујући јединствен утисак" . . .

Писац потом каж е да три излагача нз- 
лазе „изван заједничких теж њи „Облика" 
rba Кестер, Петар Д о б р о в ^  и Бранко По- 
повић. Добровић je нашао „највећу слобо- 
ду и зраж аја  y техници Ван Гога", a Попо- 
вић идејни B o b a  групе „показује несклад 
y ставовима естетичара и сликара". Као 
сликар он поседује „извесне дозе заоста- 
лог импресионизма", a  y критичким рас- 
правама теж и искорењивању свега што je 
променљиво, тренутно и случајно".

Овај аутор приказао je  теж њ е „Обли- 
ка" темељно, али „необјективизму" није 
био циљ B p ah aH > a  на старо него изградња 
једног новог израза y коме би ce огледала 
ликовна суш тина уметничког дела. To je 
био став и иојединих м ла^Јх уметника ко- 
ји  ce види и из једног дијалога са Иваном 
Лучевом, једним од најталентованијих сли- 
кара који су изашли из предратне умет- 
ничке школе. Баш поводом изложбе „06- 
лика" неко га je питао шта он траж и, на- 
пример y портрету: сличности или иешто

215



П А В Л Е  В А С И Ћ

лруго. Лучев je одговорио: „Ја сликам
сли ку  a не сличност". Другим речима тој 
иајмлађој генерацији „Облика" није био 
циљ враћањ е y неко мирно пристаниш те 
„нсообјективизма" него теж њ а да ce из до- 
тадаш њих искустава извуче мешто пово: 
ли ко вни  израз ствари или биНа. Андре Лот 
je за ту вредност имао придев „plastique'*. 
Уосталом Лучев je био Лотов учепик. На 
исти начин схватио je  такав цнљ сликар- 
ства и Радојица ЖивамовиИ који ce оду- 
шевљавао Бијелићевом фактуром и спон- 
танош ћу његових потеза. Њ егов „Аутопорт- 
рет*' на П ролећној изложбн 1929. пајбол>е 
илуструје његово уживљавањ е y проблем 
ликоаног  на жалост пресечено његовим 
приласком надреалистичком покрету. С 
тим циљем био je начисто и Bopbe Попо- 
Bnh ме са.мо y изложеној „Мртвој приро- 
ш" (1928.) него и y „Портрету сестре Вој- 
ке“ (1929) још  рафинованијем по изванред- 
пој синтези реалног и ликовног, по подре- 
ђивању сличности рафииованој пмктурал- 
ној обради целине.

Ту ce рађало нешто ново па мпак je  кри- 
гика уочила извесне промене, она ce iraje 
упуш тала y анализу њихове суштине мож- 
да из бојазни да u тај нови циљ не изгледа 
публици сувише апстрактан. М еђутим, и р о  
мене су настајале и y наредној деценији 
овај цнл» he бити мање туђ п лакш е прих- 
ватљив. Он he доћи до свога најбољег из- 
раза y делу и естетици Мила М илуновића 
који je говорно да слика слнку месец дана 
алн изгледа као да je насликана за десет 
минута.

Приицип AUKuetioi М илуновић je тра- 
жио y свеж ини израза. Међутим, његов и- 
деал било je  сликарство Пола Сезана који 
je y своме стваран,у издвојио ликовно  од 
паративног, на сличан начин као u i t o  je 
касније Кандински одвојио апстрактмо од 
<ј)игуративног. Поједиии критнчари су сва- 
како видели тај преображ ај нашег слн- 
карства али им je  недостајала ирецизност 
Лотових формулацнја којима би гу појаву 
боље објаснили читаоцу.

Мећутим убрзо после огварањ а Пави- 
.вона јављају ce манифестације које уносе 
приличну динамику y уметмички ж ивот 
Београда. Године 1932. била je излож ба 
М ирка К ујачића који  je  својим манифес- 
том прокламовао нове циљеве уметности,

a то je била ангажованост. Уметност није 
смела да ce уљулжује идеалом L’Art pour 
L'Art-a него je морала да ступн y борбу за 
бољи живот човска и новог друш тва. Дру- 
гим речима уметност je  морала да ce нао- 
руж а тезом, темама које ће на што очи- 
гледнији начин указати на догадаш љи 
став уметности, a новој уметности дат дру- 
ги садрж ај приказивањем онога што je  y 
дотадашњем друштву било негативно и 
u i t o  je требало поправити. Н ајефектнијп 
експоиат изложбе М ирка Кујачића била je 
једла поцепана ципела y раму која je го  
ворила речитије од сваке слике y коме 
правцу he ce развијати овс нове тежње. 
Оне нису биле пепознате ужем кругу л>у- 
битеља уметности већ из деловања и изла- 
гања чланова хрватске уметмичке групе 
,,3емл.а.'' Нови талас аигажопапе уметно- 
сти представљала je  ирва излож ба графи- 
ке y Павил»ону jafiyapa 1934. за коју je аи- 
гажовап нарочито већн број младих које 
je  уводно y ra j ne графике Л>уба Ивановић. 
Ова нзложба ce истицала по томе што je  
приказивала y Behoj мерн жнвот радника 
и сељака. Исте године Борђе Андрејевић 
Кун je издао своју мапу дрвореза ,,Крваво 
злато" која je приказивала живот радннка 
y Борском руднику и одмах свратила на 
аутора пажњу власти које дотле нису има- 
ле нрилику да сусретну противнике режи- 
ма и међу ликовним уметницима. Акција- 
ма ових излагача следовао je  и покрет не- 
зависних који je  6 1 1 0  уперен протнву упра- 
ве „Цвијете Зузорић". Уметници су сс по- 
бунили гтротиву тешких материјалних ус- 
лова под којима ce издавао Павнљон умет- 
нидима. На излагање су могли да рачунају 
само они «ајим ућиији  којих није било 
много, док je  већини, a особито младима, 
пут до инднгвидуаЈгног излагања био оте- 
жан.

Сукоб je  започео тиме што су уметни- 
ци, највећим делом младн, око 30—35, бој- 
котовали изложбе y Павиљону и приређи- 
вали своје заједппчке изложбе y разним 
просторијама: I ша Природно-математич- 
ком факултету, II y Дому ннж ењ ера и тех- 
ничара, III на Техничком факултету, IV 
код „Клериџа", y данашњој згради ма Те- 
разијама y којој je проглашено Уједињење 
Југославије, a V y CnacnheBoj задужбини. 
Бојкот je трајао све до 1940. годннс када
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je  no савету или сугестији Моше Пијаде 
обустављен и сви бојкоташ и су излагали 
заједно са Мошом Пијаде, на Пролећној 
изложби y Павиљону, која je  као што je  
познато, била југословенског карактера, 
док je  Јесења била београдска.

Идејне промене задрле су и y појам у- 
метности y Београду. To je, додуше, било 
од важности за представнике бојкота, док 
je већи део остао привржен дотадашњим 
схватањима о уметности. Један део пред- 
ставника бојкота, за кога he ce тек после 
рата сазнати да су бнли организовани као 
група „Ж ивот", примала je  днрсктиве од 
представника тадаш ње Комунистичке пар- 
тије. Она je дотадаш ње циљеве сликарства 
означила као реакционарне. Beh раније, 
приликом прве јесењ е изложбе 1929, она 
je била нападнута y часопису ,,Нова лите- 
ратура" из пера Ота Бихаљи-Мерина. Тај 
курс je трајао све до 1937/38. када су по- 
једини представници тада илегалне групе 
„Ж ивот" отишли y Париз (Мирко Кујачић, 
Стеван Боднаров), они су дошли y контакт 
са француским уметницима члановима ко- 
мунистичке партије. Y жустрој дискусији 
Французи су напгим представницима ука- 
зали на неправичиу одлуку Х арковског 
конгреса, a још  више на слике совјетског 
уметника Герасимова које су биле изло- 
жене на Светској изложби у Паризу 1937. 
Пред веома одлучном осудом совјетских

схватања уметности, наш и уметници су из- 
менили свој став и такорећи неосетно пре- 
шли на друге нозиције, управо формули- 
сали њихов будући рад  као теж њ у анга- 
жованости али поткрепљ ену ликовним ква- 
литетом стила. Раније, под ж естином по- 
требе за ангаж ованош ћу, квалитет je  био 
потиснут y споредан план. Афирмација 
квалитета било je  неш то ново, пгго ce убр- 
зо огледало и y радовима представника 
групе „Ж ивот": Владете Пиперског, Радо- 
мира Ж ивановића Н оја, Боре Баруха, Бу- 
ре Теодоровића и других. Овде je  одиграо 
важну улогу ауторитет Моше П ијаде који 
je одлучно бранио Буру Теодоровића због 
његове ком позиције Одмор. Ова слика je  
са прогресивног гледиш та била оцењена 
као промаш ена, јер  приказује сељака ко- 
ји  ce излеж ава. М еђутим, слика Буре Тео- 
доровића подсећала je  « a  ж ивот сел>ака 
од француског сли кара Л уја Ле Н ена, па 
њена монумвнтална снага и вредност ниоу 
измакли оку Моше Пијаде. Часопис ,,Умет- 
мички преглед" репродуковао je  ову слику 
као истакнуто дело на П ролећпој излож- 
би. Он je  такође пратио упоредо излож бе 
y Павиљону и излож бе независних уметни- 
ка („бојкоташ а"). Са повратком свих умет- 
ника y ПавшБон, овај je  повратио ранији 
значај својих излож би. Такво je  било ста- 
ње y  уметничком ж ивоту Београда када je  
избио рат.

ARTISTIC LIFE IN BELGRADE AND TH E PAVILION 
»CVIJETA ZUZORIC«

Pavle Vas id

The society »Cvijeta Zuzoric« was founded 
in 1922 on initiative of Branislav Nu§ié, head of 
the Ministry of Education, with objective to 
support literature visual arts and music, as 
well as collective inheritance of Slavic peoples. 
At first the society lent hand to ill and poor 
artists. It had a temporary structure at the Of- 
licers'Club, the present Students’Culture Center, 
in which were organized exhibitions from time 
to time, e. g. with the works of Momcilo Steva- 
novid and Dragan Baja Berakovic in 1928.

The completion of the Arts Pavilion and the 
first autumn 1928 and January 1929 exhibitions

28

were events of param ount importance in the 
artistic life of Belgrade and Serbia. Soon prac­
tice was established that spring exhibitions sho­
uld be of Yugoslav character and those arran­
ged in autum n gathered together Belgrade ar­
tist who were joined by artists from Bosnia 
and Herzegovina. The large hall was foreseen 
for group shows and individual best known ar­
tists e. g. Jovan Bijelic, Veljko Stanojevié, and 
the small ones for artists of later generations 
and their individual exhibitions. Previous exhi­
bitions were organized in the today's elemen­
tary school »Braca Ribar« or in the building of
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the Ministry of Foreign Affaires and those of 
less importance in the Polish club, French club 
etc. The fifth Yugoslav exhibition was organi­
zed in the building of the Second High School 
for Boys, located in the place of today’s »Poli- 
tika«, and the sixth in Novi Sad in the »Matica 
Srpska«. The then art critics carefully recorded 
what happened in artistic life, almost all the 
exhibitions were reviewed in newspapers and 
periodicals: »Srpski Knjizcvni Glasnik«, »Mi-
sao«, »Politika«, »Pravda«, »Vreme« and in other 
periodicals, adding thus to  the intensity of this 
form of cultural life. Groups with varied objec­
tives supported these endeavors among them 
»Lada«, »Oblik«, »Zograf«, better organized, and 
a group formed ad hoc only when side by side 
with other groups it had its own representative 
(Sreten Stojanovid who himself did not belong 
to the groups). Some writers expounded their 
opinion in detail regarding the Pavilion and 
from the point of view of its role, which was 
complex, and to which objections were parti­
cularly directed.

The ways and ends of individual groups dif­
fered essentially. »Oblik« tended toward Paris, 
»Zograf« toward symbolical link with Serbian 
medieval painting, while »Lada« was the bearer 
of Impressionism and its consequences. All this 
added special dynamic to the artistic life in Bel­
grade, but not a kind of stimulating struggle 
which m irrored more in various polemic discus­
sions in which part was taken by pleaders of 
traditional opinions and those opposing them, 
who supported modem art backed by the links 
with Paris and with the Paris School. Signifi­
cant as idea it emerged with the appearance of 
coloristic tendency opposite the then dark-con- 
structivist painting. The delighting through co­
lor and lyric feelings gained ground more and 
changing motives and tendencies, former aims 
of the painting in general. But this dynamic 
was not as dramatic as the coming into being 
of socially committed art. It began with the 
emerging of the periodical »Nemoguce« in 1930, 
with the Manifesto of Mirko Kujacid in 1932 
and with the exhibition of graphic arts in 1934 
to reach its peak in 1936 with the boycott aga­
inst the Pavilion »Cvijeta Zuzoric« because ol 
difficult conditions in which were put the ar­
tists of the younger generation deprived of pos­
sibility to exhibit their works of art. The majo­

rity of the younger members of ULUS stopped 
exhibiting their works in the Pavililon, but did 
so in other rooms. The first exhibition was held 
in the present Philological Faculty, the second 
in the Club of Engineers and Technicians, the 
third in Faculty of Mechanical Engineering, the 
fourth in the hall of the »Kleridz«, in the buil­
ding at Tcrazije where the Union of the Serbs, 
the Croats and the Slovens was proclaimed, the 
fifth in the house bequested by Nikola Spasic. 
In this way the exhibiting activity was divided 
in two parts with relations rather unfriendly 
Behind the boycott was standing the Party, 
which also organized th group »iivot« whose 
existence was revealed no sooner than after the 
war. Its leaders were Mirko Kujadic, Djordje 
Andrejevid-Kun and Radojica 2ivanovid-Noje 
Their end was art with a thesis, a sharp opposi 
tion to L’art pour l’art, which ment struggle for 
a better life of the man and masses. When the 
representatives of both groups went to Paris, 
which was enabled by large purchases of pain­
tings displayed at the second exhibition sup­
ported by the then premier Milan Stojadinovic, 
they immediately got in contact w ith French 
artists communists, whose viewpoints varied. 
At the World Exhibition in Paris in 1937 they 
met the representatives of Soviet artists, among 
whom the most interesting was Gerasimov. 
They were decidedly against the art of that 
kind, since they did not want to subordinate 
artistic components to social ends, particular}’ 
not on account of artistic values. Mirko Kuja­
dic informed at once the leaders of the move­
ment in Belgrade accordingly. The return of 
MoSa Pijade from hard labor in prison also con­
tributed to reinstatement of aesthetic values in 
art. A characteristic case for those days was 
that of Djura Teodorovid. He exhibited the pa­
inting »Odmor« (repose) which was judged fai­
lure by competent political bodies, because the 
peasant was shown not working but idling. Ho­
wever, MoSa Pijade stood up for aesthetic va­
lues of this painting whose reproduction he put 
in the prominent place in the then periodical 
»Umetnidki Pregled«. Thanks to the viewpoints 
of Mosa Pijade, the »boycotters« joined again 
the Pavilion and the spring exhibition of 1940 
reminded of the spledor and strength of pre­
vious exhibitions in the Pavilion. Unfortunately 
it was a swan's song of the artistic life in Bel­
grade because soon the war broke out in 1941.
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